COMMUNIQUE

Montréal, le 5 janvier 2010 L'honorable Daniel Dortélus du Tribunal des draie la personne, avec
l'assistance de Weong-Gin Jean Yoon et M. Jean-Rosemond Dieudass&sseurs, a récemment rendu
un jugement rejetant le recours concluant gue.RRE. le Chateau des adorables (ci-aprés "le C.P. %

n'a pas porté atteinte au droitMene Marjolaine Proulx d'étre traitée sans discrimination en raison de sa
grossesse en refusant de l'accréditer comme ressoergarde en milieu familial (R.S.G.M.F.).

Vers le mois d'avril 2002, Mme Proulx soumet sadideture auprés du C.P.E. afin d'étre accréditée en
tant que personne responsable du service de garderilieu familial (R.S.G.M.F.). Elle réussit une
premiere entrevue au mois de mai. Au mois de juidle informe la responsable du recrutement, Mme
Fluet, gqu'elle est enceinte et qu'elle accouchererier 2003. La visite du milieu de garde cdanstila
deuxieme étape du processus d'accréditation. Lang @donversation téléphonique préalable a cedteyi
Mme Fluet parle & Mme Proulx des impacts de sasges®. Le 21 aolt 2002, Mme Fluet procede a la
visite du milieu de garde accompagnée de Mme Tblokformulaire d'évaluation du milieu est rempli
durant la visite. Les deux femmes se rencontrergsala visite pour discuter de leurs impressiotiesE
recommandent au Conseil d'administration du C.&eEejeter la candidature de Mme Proulx en faisant
état de problémes de sécurité pour les enfantapdehalance et d'un milieu physique dérangeanB Le
septembre 2002, Mme Proulx est avisée par lettrejgtide sa candidature.

Il apparait, a la face méme du dossier, qu'il $esulé un délai excessif entre la date du dépdade
plainte et la date de l'introduction du recoursahéVe Tribunal des droits de la personne. La deimast
tout de méme jugée recevable. Le Tribunal conali#t gremiére vue le fait que Mme Proulx soit enteein
semble avoir eu une influence directe sur le @gesa candidature. Il y a donc de prime abord veeve
suffisante de discrimination reliée a la grosseles®me Proulx.

Le CPE a néanmoins réussi a renverser cette présongm démontrant de maniere prépondérante que sa
décision de rejeter sa candidature était raisoenabfondée sur des motifs légitimes. L'ensembléade
preuve présentée et, en particulier, la crédibil#é témoignages de Mme Fluet et de Mme Took, germe
en effet de conclure que le choix de ne pas reteriandidature de la plaignante n'était pas fauotéun
motif interdit par laCharte des droits et libertés de la persomnais plutdt sur d'autres considérations,
soit les conclusions tirées par les intervenantét® & leur visite du milieu de garde, conclusiojps
s'averent, selon le Tribunal, raisonnables etfjast.

Le jugement sera bient6t disponible gaterneta I'adresse suivante:
http://www.canlii.org/fr/gc/gctdp/index.html
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Pour information: M¢® Sylvie Gagnon
(514) 393-6651



